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VALLAS ES ISKOLA — 


KI A TOMEGKOMMUNIKACIOBOL tdjékozédik a magyar tarsadalomrdl, 
azt hiheti, hogy 4tmeneti korunk egyik legéget6bb problémaja az egy- 
hdzak megjelenése a kdzéletben és a kézintézményekben - nem utols6 
sorban az iskol4ban. A t4rsadalom nem igy gondolkodik. De biztos-e, 

hogy a kézvélemény illetékesebb, mint az djsagirdk? (S mielétt valaki ezt a keér- 
dést gonoszul pArtosnak minésiti, hadd tegyiik hozz4 a parjat! Kinek a vélemé- 
nyéhez kell igazitani az oktatdspolitikat, a - nem ritkan hallgato - tdbbséghez, 
vagy a szakértdkéhez?) Valaszra itt, egy tanulmany bevezetésében természetesen 
nem vallalkozunk. De ak4r kiindulépontnak is tekinthetjiik, hogy az iskolaiigy- 
ben a kulturdlis rendszervalt4s megannyi kérdésével szembetalalkozunk. Ben- 
niik elvek és szok4sok keverednek és iitkéznek egyéni és csoportérdekekkel. 
Nyilvanvalé mind az egyh4zak, mind a pedagdgustaérsadalom, mind a témeg- 
kommunikdciéd érdekeltsége (ami persze legkevésbé sem zarja ki, hogy ezeken 
beliil is tobbféle allaspont versenyez egymassal). 

Valdésdgidegen s nagyképé dolog lenne azt llitani, hogy keziinkben van a 
"kiilsé megfigyeld" partatlan megoldasi javaslata. (Lehet-e barmelyikiink "kiils6" 
és csak "megfigyel6"? S ha valaki mégis a partvonalon tilré] beszél bele, van-e 
silya szavanak a gyorsan pergd déntésekben?) Egy dologra ellenben kiséletet 
tehetiink. Megprébalhatjuk szambavenni az egyméssal titkdzd erdket és néze- 
teket. Talén igy jobban megértjiik a miénktdl eltérd érveket és térekvéseket. 
Talin {gy AttekinthetSbbé valik az ellentétek dzsungele. S talan ezaltal a konf- 
liktus politikai kezelése is - mindkét, mindegyik oldal, vagy egyszerten a tarsa- 
dalom sz4mara — egyszeriibbé valik. 

Mielétt a vallas és az oktatasiigy konkrétabb kérdéseivel szembenéziink, 
tiszt4zni kell a tarsadalmi Snrendelkezés alapproblémait és a veliik kapcsolatos 
4llaspontokat. 1. Kié a gyermek? Ki jogosult nevelését meghatarozni? 2. Van-e 
vildgnézetileg semleges oktat4s? 3. Mennyire semleges az iskola? S_milyennek 
hiszik az emberek, a szilék az iskolat? 4. Tarsadalmunk névekvé pluralizmusa 
(a kulturdlis-vildgnézeti sokféleség és a lelkiismereti szabads4g normaja) milyen 
kévetelményeket tamaszt az oktatdsi rendszerrel szemben? Az dltalanosabb elvi 
alapok (és nézetkiilénbségek) tudatositasa megkénnyiti a napi vitak két 
témakdrének kériiljards4t. 5. Ki, hol, kinek, mi médon beszéljen vallasrol, vagy 
éppen hitrél? 6. Kellenek-e vallasos, felekezeti, egyhazi iskolak, s ha igen, akkor 
milyen kételezettségek terhelik ezen intézményeket a tarsadalommal és az 4l- 
lammal szemben, s veliik szemben milyen kételezettségei vannak a tarsadalom- 
nak és az Allamnak? Az utébbi két kérdés, vagy ak4r csak az eurdpai orszagok 
hitoktatasi és a felekezeti iskolaiigyi gyakorlatanak 4ttekintése maga is kitenne 
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egy tanulmdnyt. Itt a megjelélt témak mindegyikét csak vazlatosan tudjuk 
4ttekinteni. | 


Ki az illetékes? 


A kérdés alig két-haromsz4z éves. Azelétt egyértelmd volt a csalad maradek- 
talan meghat4rozé szerepe: az otthon szerzett tapasztalatok révén is, a szakmara_ 
és a palydra valé iranyitasban is. A tarsadalom egészének attekinthetobbé vala- 
sa, a tarsadalmi kommunikacié megélénkiilése, a kézélet megnyilasa - elvben - 
mindenki sz4mara Uj kévetelményeket tamasztott. A tarsadalom életében valo 
részvételhez, sét a személyes boldogulashoz is nélkiilézhetetlenné valt bizonyos 
kulturdlis javak, az {ras-olvasas, elemi sz4mtani tudas stb. elsajatitasa. A mive- 
ISdés és a mtiveltség a tarsadalmi emelkedés talan legfontosabb eszkézévé valt. 
A korabban sz4rmazasi, rendi, vagyoni szempontok szerint rendezédé tarsadal- 
mi struktira Gj dimenziéval gyarapodott, a kulturdlis rétegezddéssel. Egyteldl 
megnétt annak a lehetdsége, hogy az ember sz4rmazasatdl fiiggetleniil, 6nalloan 
alakitsa sorsat.. Masfelél ez az Sndllés4g és a tarsadalmi lehetdségek felismerése 
a fiatal korban elsajatitott tudastdl és felkésziiltségtdl fiigg. 

Nyilvanvaldé a sziilé, a kibocsété csalad megnévekedett feleldssége. Ezt a 
déntést kettés igény alakitja. A sziildi tapasztalat, a megszokas, a sajat értékek 
és idedlok vonzdskérében megtartani akaras arra Sszténdz, hogy a gyermeket 
apja, anyja sajat életéhez hasonléra készitse. Ez latszik biztosabbnak, "norma- 
lisnak", talan erkélcsésebbnek. A gyermek "tébbre" kivandsa kitdrést feltételez 
a sziildket kété adottsagok kéziil, elengedést az ismeretlenbe - az emelkedés, a 
jobb jévé reményében. Meghatarozé lehet, hogy az az “ismeretlen" mennyire 
bizonytalan, mennyire ijeszté. Az iskolazottabb sziilé jobban atlatja a tarsadal- 
mi helyzetvaltoztatas lehetdségeit, s egyebek kézétt a tanulds szerepét. Tehat 
magabiztosabban dszténzi gyermekét tovabbtanulasra. ‘A sziilék generacidjaban 
érvényesiild kulturalis kiilénbségek ujratermelédnek. ae 

Az elmult évtizedek a sziiléket elbizonytalanitottak. Ezért részben a kom- 
munista rendszer és Allam volt felelés. Az allam szerepével kiilén kell foglal- 
koznunk. A sziléi elbizonytalanod4s dénté oka azonban a vilag viharos atala- 
kuld4sa volt: a kitelepitések, a téeszesités, a varosba menekiilés, az iparositas, a 
magangazdasdg felsz4moldsa, majd az allamszocializmus szélarnyékaban a maso- 
dik gazdas4g kialakuldsa, és igy tovabb. A vilag attekinthetetlenné valt, regi 
tapasztalatok leértékelddtek. Honnan tudhatta a sziilé, merre érdemes gyerme- 
két iranyitania? , ea | | | : 

A sziilék mellett az dllamnak is van legitim szerepe a jévd generacié felké- 
szitésében. Az allamnak kell biztositania a tarsadalomban valéd létezés feltétel- 
rendszerét — s ezen beliil az oktatast. Az allam feladata a tarsadalmi ellentétek 
kezelése, az egyenlétlenségek elleni harc, a hatranyos helyzetiek tamogatasa. 
Ennek oktataspolitikai kévetkezményei is vannak. Végiil a gazdasag nemzetk6zi 
versenyképességének fokoz4sa az allamnak is kételessége, aminek részben a 
képzési rendszer kdzvetitésével tud megfelelni. A kézérdeket a kultura és az 
oktatds teriiletén is az Allamnak kell megjelenitenie, minél jobban dsszehangol- 
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va azt az egyéni és csoportérdekekkel. A hangsiily az dsszehangolason van. Az 
4llam joga nem 4llithaté szembe a tarsadalom jogaival. Az allamapparatusnak 
semmilyen kiilén jogai nincsenek. Az allam csup4n szervezi, intézményesen 
megjeleniti, egyezteti a tarsadalom jogait. | 

A kommunista Allam egy elméleti tarsadalom elképzelt érdekeibdl és ige- 
nyeibél prébalt Gnmaga sz4mara jogokat levezetni. Ilyen ideolégiai spekulacis- 
val lehetett az absztrakt tarsadalom "“igazi" érdekeit szembedllitani az é16 em- 
berek, a létezd tarsadalom megfogalmazott térekvéseivel. S igy lehetett egy ne- 
velési-oktatdsi rendszert szembeforditani a sziildkkel. A "kettés nevelés" k6riili 
vitakban az Allam elitélte a sziiléket, hogyan mernek a hivatalostdél eltérd 
hagyomanyokat, szemléletet képviselni? A "tudomanyos vilagnézet" tanitasaban 
minduntalan elhangzott, hogy a sziilék elmaradottak, "tudomanytalanok", leg- 
jobb, ha a gyermek figyelmen kiviil hagyja nézeteiket. A kommunizmus kifeje-_ 
zetten célul tizte, hogy az ifjisagot meghdditja (hogy az ifjusagot elveszi sziilei- 
tél). Ezt szolg4lta az egységes, a marxizmusra hivatkozé - és az egyéb, minde- 
nekelétt a keresztény vilagnézettel szemben ellenséges - tananyag és oktatdsi 
rendszer. Ugyanebbe az iranyba hatott a kétkeresds rendszer altalanossa valasa, 
a masodallassal és ing4zdssal tdltdtt idd, a bélesddék, dvodak, napk6zi ottho- 
nok, kollégiumok szaporodasa és hivatalos ideoldgiaval. valé atitatasa. | 
| Jelentés részletkérdés az oktatds finansziroz4sa. Ismeretes, hogy az elmiult 
évtizedekben is miuik6détt tiz magn (felekezeti) kézépiskola Magyarorszagon. 
Ezek kéltségeit - a tanari fizetésekhez valé csekély allami hozzajarulason tul- 
menéen - az egyhazak és a tanuldk sziilei fizették. Tehat a sziilé kifizette add- 
jat, amibél az allam fenntartotta az iskolarendszert. Ha ellenben a sziiléd élni - 
akart azzal a jogaval, hogy maga déntsén arrél, hogy milyen szellemben tanul- 
jon gyermeke (s ha rdadasul a sziilS nem fogadta el a partallam ideoldgiajat), 
akkor fia-lanya tanittatas4ért mdsodszor is fizetnie kellett. Ezen tul vagyunk:! 
De valéban til vagyunk? Ugy tinik, hogy dllami és 6nkormanyzati tisztvise- 
15k, oktatasiigyi szakértdk és t6megkommunikaciés kommentatorok k6zétt 
még jécskan akadnak, akik at tartjak, hogy Allami (6nkormanyzati) pénz an- 
nak jar, aki az “Allami (stb.) kulturat" kézvetiti. Megforditva ez azt jelenti, 
hogy a felekezeti, az alapitvanyi és a maganiskolaknak juttatott énkormanyzati | 
tamogatas ténye és mértéke kétséges. A gyakorlatban politikai testiiletek és 
igazgatasi apparatusok dintenek, vagy elismerve a sziilék jogait, vagy sem. (A 
"sulyosbité kériilmények" hosszan sorolhatéak. Az ujtipusu iskola hivei altala- 
ban kisebbségben vannak... Ha az uj iskola vonz4skérzete tulnyulik az dnkor- 
manyzat teriiletén, ez illetékességi problémakat is okoz.) 

A magyar jogrend szerint a sziilé joga, hogy - igazodva a tankételezettség 
eldirasaihoz - gyermeke nevelésérél és oktatasaré] déntsén. Ahhoz, hogy ez 
maradéktalanul lehetségessé valjék, fel kell szamolnunk azt a veszélyes tévhitet, 
hogy vannak egyfelél “normilis", “atlagos*, “Allami", masfelél "specialis", 
"rendkiviilli", "felekezeti, alapftvanyi vagy magan" intézmények; hogy az elsd 
tipus szolgdlja a "kdzigényt" s azt ezért teljes mértékben az Allam (és az Snkor- 
manyzat) fizeti, mig a masodik tipus “csoportérdekeket" szolgal, azaz a haszon-_ 
élvezé csoportnak’ kell a kéltségeket - vagy azok egy részét - fedeznie. Minden 
oktatdsi intézménynek valamilyen csoportot kell kiszolgdlnia! Mikézben 
munk4jat végzi, minden oktatasi intézmény a tarsadalom egészét is szolgalja! S 
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-ezért mindegyikiik azonos - és az alkotmanyos renden tulmenéd ideoldgiai vagy 
politikai feltételekhez nem k6tétt - anyagi tamogatasra tart Jigényt. (Csak ezen 
elvek elfogad4sa utan szabad felvetni azt a kérdést, hogy nyujt-e egy intézmény 
kiilén kéltséggel jard valamilyen specialis szolgiltatist, amiért az azt igénybeve- 
-vékt6l hozzajarulast lehet kerni.) 


"Vilagnézetileg semleges" oktatas 


Az elmiult korszak tulideologizalts4ga utan vonzé jelszé a vilagnézeti semleges- 
ség. Mintha ez biztositana a legnagyobb szabadsagot. Mintha ez /képviselné a 
legkifejezettebben a toleranciat. Mintha ez lenne "a tarsadalom egésze" szamara 
a megfeleldbb. - szemben a meghatarozott vilagnézeti csoportok igényeit kévetd 
(s emiatt md4sok szamara nem igazan megfeleld) egyhazi és egyéb vilagnézeti 
iskolakkal. A pluralizmus kérdésével késébb foglalkozunk. Az oktatas vilagne- 
zeti semlegességének lehetdsége és jelentéstartalma ellenben 6nmagaban is fi- 
gyelmet érdemel. 

A nyilvdnossdgban zajlé vita elsé csapdajat a “vilagnézet" fogalma allitja. 
Meghatdroz4st jéform4n senki sem nyujt. Bar lehet, hogy azt tartjak, hogy az 
elmult kor lexikonai, értelmezé szétarai elég egyértelmé valaszt adnak. (Némi 
utanalapozds barkit meggyézhet, hogy nem ilyen egyszeri a dolog.) Itt elég egy 
tényt kiemelni. A vilagnézet nem a vilagrél valé nézetek steril, kovetkezmény- 
mentes halmaza, hanem a teljes valdsagnak a személyes életet is integrald, érté- 
keket és normdkat is tartalmazé értelmezése. Ezutan kell ujra feltenni a kér- 
dest, van-e vilagnézetmentes, vagy vilagnézetileg semleges oktatas, s ha van, 
milyen az? 

Valaszok jécskan idézhetdek a sajtébdl. A kétszer kettd négy, akarki, akar- 
milyen feltételek k6z&tt, akarmilyen személyes meggydzddéssel tanitja is. 
Valéban, egy szamtankényv vagy egy televizids fizikai vagy kémiai kisérlet 
lehet vilagnézetmentes. (A tudomanyossag kritériuma a szigor Sntdrvényiseg, 
azaz a vilagnézetmentesség. Dehat egy-egy tudomany nem is tudja, s ha jozan, 
nem is akarja a vildg egészét, raadasul az ember életét befoly4sol6 mddon értel- 
mezni, magyarazni.) Az oktatas ellenben nem egyszerien tananyag, hanem 
kultiradtadas és megjelenités, raadasul kézédsségben. Az iskola nem csupan 
ismereteket k6z6l, hanem szemléletet ad, nevel. S nem azért, mert iigyetlen, ha- 
nem mert nincs mas valaszt4sa. Nem tud nem nevelni. A tanar azzal is nevel, 
ha elnézi a puskaz4st, ha nem avatkozik bele a verekedésekbe. Az iskola nem 
tud fiiggetlenedni a tarsadalomban jelenlevd értékfesziiltségektdl. Legfeljebb ugy 
tesz, mintha nem venné azokat észre. (Bar az igazi pedagdégusrél ez kevésbé fel- 
tételezhetd, mint a rédla hivottan vagy hivatlanul irdkrdl.) Tehat az iskola ne- 
vel: Gnallésagra vagy Gnallotlansagra, teljesitményre vagy munkakerilésre — és 
igy tovabb. : 

‘Hogy része-e mindez a vilagnézetnek? Hat persze! De elvontabb, filozéfikw- 
sabb péld4k is hozhaték. Az iskolai oktatas-nevelés, ha akarjuk, ha nem, mond _ 
valamit az élet céljardl, az ember eredendd szabadsagardl, az ember tarsas ter- 
mészetérol. S nem mindegy, hogy ezekrél mit mond! Van-e cols az ember (az 
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egyén) életének? Elég cél-e az egyéni, gyors, minél nagyobb Srém? Hogyan 
lehet a konfliktusokkal és sikertelenséggel megbirkézni? Van-e értelme Snkorla- 
tozdsnak, Snfegyelmezésnek, aldozatnak? Tovabb4: szabadon rendelkeziink-e 
sorsunkrél? Vildgunk befejezett, zArt, vagy fejlédé, s talan altalunk is fejleszthe- 
td rendszer? Elvileg képesek-e a tudomanyok, a valésig maradéktalan megisme- 
résére? Tovabbd: melyik a legmiikédéképesebb tarsadalom, és a tarsadalomban 
melyik a legtdbbet igérd cselekvési stratégia? Mi jobb: a korlatozott szabadver- 
seny, az "aki birja, marja"? Vagy a francia forradalom jelszava: az egyenldség, 
az elmaradottak tamogatdsa, a kimagasléak lenyakaz4sa? Vagy a kiilénféle ké- 
pességeket és igényeket tudomasul vevd sokféleség és ezen beliil a kisebbségek 
védelme? Ilyen, s ehhez hasonlé kérdések sz4mos tantargyban explicit mddon is 
eldkeriilnek. Kézvetve pedig felkészit rajuk a pedagdgiai gyakorlat. Az iskola 
nevel, értékrendet, szemléletet, vilagnézetet ad. 

Ezzel mégsem fejezSdik be a vilagnézeti semlegesség kériili vita. Két kérdés 
még nyitott: a tudatoss4g és az egynemiiség. A tanar és az iskola vilagnézetileg 
is nevel, akar tudatos{tja ezt, akar nem. De nem baj, ha tudatositja. Nem eld- 
nyés a pedagégiai zsakbamacska. A nevelés, éppen mert emberformAlas, a neve- 
1841 is embersépet s meggySzédést kdvetel. Az elmult kor nem segitette elé a 
_ kiegyenstilyozott, sokoldalu, stabil meggydzédések kiforrasat. Annal nagyobb 
ma a feladat. Néha felmeriil az emberben a gyanu, mintha a “vilagnézeti semle- 
gesség" elve az ettdl a feladattdl val6 menekiilést szolgalna. (Vagy egyszeruen a 
tilideologizélt mult puszta tagad4s4r6l van sz6? Dehdt lehet a tagadas pedagé- 
giai program?) 

Bonyolultabb dolog az egynemiség. Veszélyesen k6zel van az egyoldalusag- 
hoz. Egy pedagdgus esetében az a kérdés, hogy van-e kiforrott vilagnézete, s 
nyilvanosan képviseli-e azt. Egy tanintézménynél azt is meg kell kérdezni, hogy 
taneréi azonos (hasonlé) vilagnézetet képviselnek-e vagy sem, hogy a nevelés 
egy vilagnézethez igazodik-e vagy sem? Az elsd esetben_beszélhetiink vilagnéze- 
ti (felekezeti stb.) dvodardl, iskolarél, kollégiumrdél. Altalanos vilagnézeti bi- 
zonytalansdg idején ez hasznos lehet egy kdzésség erdsitésere. Kisebbségek talan 
csak uigy tudjék megérizni azonossagukat, ha kulturajukat apol6 oktatasi-nevelé- 
si intézményeket létesitenek. Megforditva a dolgot, a kiilénbéz6 vilagnézetti 
tandrokat alkalmazé, azaz egészében vilagnézetileg egy iranyba sem elkételezett 
iskola a plurdlis tarsadalom szerkezetének és a vélemények sokféleségének 
visszatiikrdzése, amelyben a nézetek versenye és parbeszéde érvényesiilhet. 
Ennek értelmét és értékét nem kell kiilén részletezni. Az egyik vagy masik ti- 
pus iranti tarsadalmi rokonszenvet azonban nem annyira az elvi lehetdségek, 
hanem az oktatdsiigyre vonatkozé tdrténelmi tapasztalat befolyasolja. 


Tdrsadalmi megitélés 


Foglalkoz4si presztizs-vizsgalatok egységesen jelzik, hogy a tarsadalom latja a 
pedagégusok alacsony megbecsiilését. A kézvélemény tisztaban van a tanitdk és 
~ tandrok alacsony fizetésével, jogfosztott helyzetével, a politikai hatalomnak va- 
16 kiszolgaltatottsagaval. 
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Az elézé rendszer a pedagdgusok felhaszndlasaval szeretett volna janicsaro- 
kat nevelni. Ez a torekvés nem ért célt, nem utolsé sorban a tanitédk és tanarok 
dndllés4ga miatt. Ez utédbbiak azonban maguk is a kisérlet szenvedd alanyai 
voltak. Kéztudott a pedagdgiai tanulmanyokra valé felvételnél évtizedeken at 
érvényesitett ideoldgiai éberség. Ismert a pedagdgusképzés - maig sem teljesen 
felsz4molt - stlyos ideoldgiai egyoldaltsdga. Kéztudott, hogy milyen sokakat 
tiltottak ki e paly4rél, mert nem tudtak (nem akartak) a hivatalos vilagnézetet 
kritikatlanul kézvetiteni. A magyar pedagdgusok - mint a fény felé térekv6 né- 
vény — nagy tobbségiikben az emberpalantaknak egész emberré nevelésére kote- 
lezték magukat. Az uralkodé rendszer ellenben igyekezett k6ziiliik mindazok- 
nak Utjat dllnia, akik e nemes idedlokat nem a partallam éppen aktualis felfoga- 
sa szerint értelmezték. A pedagdgus-tarsadalmat évtizedeken at egy iranyba nye- 
segették, torzitottak. Ilyen féloldalassagot nem lehet egy-két év alatt kiheverni, 
helyrehozni. Idéséd5 emberek hamis ismeretei, elditéletei talan mar soha sem 
helyesbithetSek, hiszen a multat érzi az iskolai és az otthoni kényvtar, s uj, 
eurdpai nézetek csak lassacskan kapnak hangot - egyre dragabb és kis példany- 
szamu — nyomtatvanyokban, kiadvanyokban. 

Ami a valldst, kereszténységet illeti, a pedagdgusképzésbe beleivodott az 
egyhaz- és vallaskritika. Az utolsd, liberdlisabb évtized idején, amikor mar 
vildgnézeti parbeszéd volt a divat, a harcos ateizmus leginkaébb egy-egy pedago- 
giai fSiskolan vagy karon tudta meg6rizni allasait. 

A pedagégusok tarsadalmi megitélésén sokat rontott az a néhany ember, 
aki felvllalta, hogy a rendszert, a marxizmust, az uralkodé politikat kepviselje 
a sziilékkel, a tarsadalommal szemben. Ez a konfrontacié végigkiserte a kom- 
munista kort. 

Bizony4ra ritka volt az olyan pedagdégus, aki feljelentette (akar csak part- 
alapszervében, illetve "hangulatjelentés" formajéban) a kritikusan gondolkodo 
sziilét, vagy aki minden - egyebek k6zétt torvénytelen — eszk6zzel és ijesztge- 
téssel igyekezett a hittanra valé befratast megakadalyozni, aki a vallasos (hit- 
tanos) tanulék sziileinek munkahelyét “tajékoztatta", aki a "kettés nevelés" 
megoldds4nak a sziilék tuddsdanak és nézeteinek’ becsmérlését tekintette. Talan 
ritka volt az ilyen pedagdgus, de a legtdbb telepiilésen és tantestiiletben akadt 
beldliik, az 50-es, és 60-as években még inkabb, mint késdbb. A helyi (s persze 
az orsz4gos) emlékezet ellenben érzi az ilyen eseteket. 

Szintigy riaszt6 kivételként(?) kell emlfteni a Muvelédési Minisztérium 
4ltal a 80-as évek elején végeztetett pedagdgus-vizsgalatot. Eszerint a pedagogu- 
sok munkdajuk £5 akaddlyanak a sziildket, sikertelenségiik okanak a hivatalostol 
eltérS - féleg a vallasos - gondolkodast tartottak. "Megoldasaik" kézétt pedig 
egyebek kézétt a vallasos tanulédknak iidiilésbdl valé kizarasat, tovabbtanulasra 
nem javasolasat emlitik. Mindezt a 80-as években. Lehet, hogy a gyakorlatban 
ez ekkorra mar kivétel szamba ment. A minisztériumi kutatasban adott vala- 
szok ellenben legalabb annyit bizonyftanak, hogy a pedagdgusok még tiz évvel 
ezelétt is azt gondoltak, hogy munkaadéjuk, vagy altalanosabban a rendszer ezt 
varja téliik. S ha a tanuldk, tandrok is ezt gondoltdk, igazan nem lehet csodal- 
kozni azon, ha a kézvéleményben ugyanez jelent meg. Az akkori konfliktus 
maig (holnapig, holnaputanig) sulyos tehertétel. | 
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Végiil nem lehet szé nélkiil hagyni egy sajatos ellentmondast. A pedagogus 
réteg és a tarsadalom (vagy a gyermekes sziildk) eltérd Ssszetételére és egymas- 
tél kilénbézé érdekeire gondolunk. Az értelmiségivé valas Gnmagaban is 
elkiilénit a diplomaval nem rendelkezéktél. Az el5z6 rendszerben alkalmazott, 
- politikai és ideoldgiai mércéhez igazodé kivalasztas és képzés tovabb névelte a 
taniték, tandrok, valamint a tarsadalom egyéb tagjai kézétti kulturdlis és talan 
vildgnézeti tavols4got. Valészindleg sok vonatkoz4sban igaz, hogy a milt rend- 
szer a pedagégusokat nagyobb mértékben tudta sajat képmésava formalni, mint 
az orszag egészét. Ez a kiilénbdzéség harccé fajul a rendszervaltds utan. A tarsa- 
dalom kiilénféle csoportjai sajat felfogisukhoz (is) igazodé oktatast és nevelést 
igényelnek gyermekeik sz4mara, esetleges alapitvanyi, magan, felekezeti stb. 
intézményekben. A pedagdgusok ragaszkodnak sajét meggydzédésiikhéz, iden- 
titasukhoz, s persze 4ll4sukhoz, a diplomajuknak megfelel6 munkalehetdéséghez 
is. Lehet, hogy foglalkoztatasuk a jelzett ellentét miatt egyes helyeken veszély- 
be keriil. Ezt a veszélyeztetettséget birdlj4k és a pedagdgusok igényeit erdtel- 
jesen tamogatj4k mind a szakmai érdekvédelmi szervezetek, mind a tsmegkom- 
munik4cié. A szereposzt4s groteszk. Immdr nem az dllam llitdlagos neveldi 
joga keriil szembe a sziilékével. Mintha itt egy réteg igyekezne sajat érdekeit 
érvényesiteni. azokkal szemben, akiknek szolgdlatara eredendden hivatott. - 
Tovabb4, mintha a letéint koszakban szerzett helyzeti elénydk (képzettség, 
szakmai gyakorlat, beosztds stb.) érvényesiilnének tovabbra is, ellentmondva az 
Sami centralizmus megszintének és a tarsadalmi-kulturdlis pluralizmus kibon- 
takoz4sanak. 

Alapos okunk lehetne az egész eldbbi érvelés elutasitasara. Az "igazi peda- 
gégus” mindig megérizte emberségét. Az "igazi pedagdgust” az el6z6 korban — 
sem lehetett manipuldlni, netan kényszeriteni. S ma is csak kevés helyen jel- 
lemzé a pedagdgusok és a sziilék kézti ellentét. Csak az a baj, hogy ez nem 
cafolat. Legfeljebb némi pontositast kévetel. Tekintsiink most el a tovabbi 
kifejtéstél, s elégedjiink meg h4rom sommas tétellel! 1. Az elmult rendszerben 
nem elhanyagolhaté szamban akadtak olyan pedagdégusok, akik - ideoldgiai és 
politikai kérdésekben a rendszer diszkriminat{v gyakorlatat atvéve - romboltak 
‘é szakma és e réteg becsiiletét. 2. Az egyének ilyen vagy olyan szandékatol 
fiiggetleniil objektiv eltérés van az el6z6 rendszerben szerzett (mindenekelott a 
tarsadalom- és embertudomanyokkal kapcsolatos) tudas és értékrend, és a tarsa- 
dalom (mind korbbi, mind jelenlegi) kulturdlis igényei és torekvései k6zétt. 
Ha feltételezziik a tarsadalom és a sziilék jogat, hogy a kévetkezé generacio 
nevelésének mikéntjérél déntsenek, ezzel akarva, nem akarva azt a jogot is elis- 
“merjiik, hogy az oktatdsiiggyel és a pedagédgusokkal szemben is kévetelménye- 
ket tamasszanak. 3. A valdban létezé konfliktusok, ellentétek és valtozasi igé- 
nyek egyaltalan nem az oktatasiigy, hanem az dtalakuldban levé magyar tarsa- 
dalom sajatoss4gai. Az iskolaval kapcsolatos tulhangsiilyoz4suk aligha segiti eld 
a megoldast. Egyfelél eldfordulhat, hogy a kézvélemény egy része a korabbi 
iskola- és neveléspolitik4ért, biinbakként, a pedagégusokat hibdztatja. Masfeldl 
eléfordul, hogy a pedagdgusok érdekvédelme iiriigyén szakszervezeti és partpo- 
litikai dlldsokat erdsitgetnek. Mindkét gyakorlat a multhoz kétddik, s figyel-— 
men k{viil hagyja a tarsadalom és ezzel értelemszerd dsszefiiggésben az oktatasi 
rendszer pluralizalédasat. 
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Pluralis tarsadalom —- pluralis iskolarendszer — 


Minden modern tarsadalom alapproblémaja, hogy miképpen tarthaté fenn 
az egység a sokféleség ellenére, és megforditva, hogy miképpen védheté és Apol- 
haté a sokféleség egyetlen Allam keretei kézétt. Szamunkra ezen beliil az a kiin- 
dulépont, hogy a kommunista rendszer mindent megtett, hogy felsz4molja a 
tarsadalomszervezet azelétti, fejletlen differencidltsagat, részleges pluralizmusat. 
Az allami k6ézpontositas ellenben nem egyszerGen mindent egységképpé zizé 
husdaraléként mikédétt. Feltételezte, hogy a tarsadalmi szervezédés addigi for- 
mai nem véletlenszertiek, hanem valamilyen maradandé igény kifejezddései. 
Ennek megfelelden folyamatos gyanakvassal (félelemmel?) kezelte az Gnszerve- 
zodés és a kulturalis, vilagnézeti stb. szervezet korabbrél ismert formait, minde- 
nekelétt az egyhazakat. Mas széval a totalitarizmus mindenkit sujtott, de a 
tudatos tildézésnek megkiilénbéztetett célpontjai voltak. 

Az egyszinuségre térekv6é partallamrél az dsszetett, pluralis tarsadalom- 
szervezetre vald attérés eleve tartalmazza a rendelkezésre all6 —- egyebek kézétt 
az oktatasi, nevelési ~ eszk6z6k ujraelosztasat a kiilénbézé csoportok k6zétt. 
Az atalakulas azt is jelenti, hogy kétségbe vonjuk az eléz6 rendszer déntéseinek 
(hatalom- és kultura-megosztdsanak) helyességét, jogossagat. A cél a tarsadalmi 
tagolédashoz jobban igazodé allamszervezet (s ezen beliil iskolarendszer) megte- 
remtése, s ennek persze nemcsak "nyertesei", hanem sziikségszeriien "vesztesei" 
is vannak..S a "vesztesekkel” nehéz belattatni, hogy eddigi eldnydsebb helyze- 
tiik valéjaban jogtalan volt: nem t4rsadalmi silyukbdél, hanem az eléz6 rendszer 
politikajabél kévetkezett. A politikai és tsmegkommunikaciés érvelésben gyak- 
ran elhangzik a "j6l mikédé intézmény/ek/ megsziintetésének veszélye". Valé- 
ban, menthetetlen dolog lenne az atalakulas nevében ujjaépités helyett rombol- 
ni. Vigyazni kell azonban, hogy a "j6l m&k6d6 intézményekre" valé hivatkozas 
ne a pluralizmus megteremtésének akadalya, ne a partallamban kialakitott rend- 
szer atmentése legyen! 

OA pluralizmus: kiilénb6z6 csoportok egyiuttélése. Nagyobbaké és kisebbeké, 
erdsebbeké és gyengébbeké. Az 4llam feladata annak biztositasa, hogy a nagyob- 
bak ne szamoljak fel a kisebbek életterét. S az Allamnak kell drkédnie afelett, 
hogy a csoportok nagysaga és tarsadalmi stlya ne szakadjon el teljesen egymas- 
tol. A mostani atalakulasban nem kénnydé megfelelni ezeknek a kévetelmé- 
nyeknek. A csoportok kérvonalai elmosdédottak, térekvései tisztazatlanok. S 
persze kiilénb6z6 csoportok kiilénbézé veszélyeket emlegetnek. Noha miuikédé 
pluralizmusrél még aligha beszélhetiink, sokan ujfajta silypontok kialakul4satél 
és ebbél eredd kényszerektél tartanak, nem latjak megfeleléen biztositva a 
kisebbségek jogait. Masok ugy vélik, hogy valaha hatalmas - és ma is befolyé- 
sos — kisebbségek nehezitik, akadalyozzak a nagyobb csoportok, vagy éppen a 
tébbség érdekeinek érvényesitését. Végiil nem ritkan ugy tiinik, hogy mind a 
"tarsadalmi igényekre", mind a "kisebbségek védélmére” valé hivatkozas a spe- 
cialis térekvések (értsd: csoportigényeknek megfelel6 osztalyok és oktatasi 
intézmények) elutasitasat szolg4ljak. Lehetséges, hogy az egymastél eltérd érde- 

kek egyeztetése nehéz, sét alkalmasint fajdalmas folyamat. Mégis, ha pluraliz- 
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must akarunk, a megold4s nem lehet sem az 4llami monopdlium erdsitése, sem 
pedig az oktatasnak egy alacsony kézés nevezére valé nivellalasa. 

A pluralizdléd4s két, talan legnagyobb érdeklddést kivalté témaja a vallas- 
vagy hitokataés bevezetése és az egyhazi iskolak ujraindulasa. Mindkettdvel poli- 
tikai vitak és cikkek sz4zai foglalkoznak. Mindkettével kapcsolatosan rendelke- 
zink kézvélemény-kutatasi eredményekkel is. 


- Vallastanitas és hitoktatas 


A vallas egyfeldél: a kultura tarhaza, az emberi térténelem része, kddrendszer, 
ismeretanyag; masfeldl: egy meghatdrozott kézésség jellegzetes vilagértelmezése, 
értékrendje, hite, intézményi rendje. Az elsé fele kézkincs, a masik fele a hi- 
vok kéz&sségének - nem csak magin, de — beliigye. Az els6 felével nem foglal- 
kozni, azt nem tanitani: menthetetlen, lelkiismeretlen mulasztas. Igy ennek bar- 
minemiu iskolai oktatds részét kell alkotnia. Tehat az allami oktatasiigy felelds 
azért, hogy a miiveltségnek ezt a részét is - mint az irodalmat, térténelmet, 
vagy a természettudomanyokat is - a tananyag tartalmazza, az iskola tanitsa.. 
Ezt az ismeretanyagot az oktatdsiigynek profan szakmai kritériumok szerint 
rendeznie, Ssszegeznie kell, ehhez egyebek mellett oktatédkat kell képezni, tudo- 
manyos és egyetemi bazist kell teremteni. Ha ezt elmulasztja, akkor hitlen a 
kultura megérzésére és tovabbadasara — illetve mindezek intézményes biztosita- 
s4ra - kapott tarsadalmi megbizatashoz. Athdritania sem lehet ezt a feladatot. 
Ezt semmilyen specialis kézdsség vagy intézmény nem lathatja el, hiszen dssz- 
tarsadalmi igényrél van sz6, aminek ellatasat szakmai és nem hitbeli kritériu- 
moknak kell iranyitania. A megkilénbéztetés kedvéért ezt talan vallas-tannak 
nevezhetjiik (ami Svédorsz4gban és Hollandidban 6ndllé, kételez6é tantargy, 
Eurdépa mas orsz4gaiban a "hit- és vallastan” targy része). 

A dolog masik része hitek, értékek, magatartasformak atadasa. Kérdés, le- 
het-e ilyesmit egyszerdien tanitani, vagy inkabb tapasztalni, kézdsségben megél- 
ni, begyakorolni kellene? Ezt a teriiletet mindenesetre a lelkiismereti szabadsag 
joga védi. Erre senki sem kételezhetd. Ugyanakkor a jog pozitivan is érvényes, 
mint a hitelmélet és gyakorlat megismerésének a joga. A jogot az allamnak kell 
garantalnia. (Persze ugy, hogy masok jogat ne sértse.) S ha egy kdzésség ~ fele- 
kezet - gyakorlati okokbdl az iskolat tartja a hitoktatas legmegfeleldbb kereté- 
nek, a pluralis demokracia szabalyai azt kévetelik, hogy ott erre mddot kapjon. 

A kézvéleményben a hit- és vallastan kettdssége egybemosdédik. Annal 
inkabb, mert a tébbség a hitoktatas £6 feladatanak az erkdlcsds életre vald 
nevelést tartja (asd az I. tablat a 22. oldalon). Vajon ez az egyéb oktatas kriti- 
k4ja is egyben? Igy mindenesetre érthetd a hitoktatds iranti igény! 

A hitoktatas kériili vita tele van szinte érthetetlen ficamokkal. Az illetékes 
miniszter és az egyhazak kézésen kinyilvanitottak, hogy a hittant és a hittan- 
oktatékat, és a hittanra jardékat az iskolaban ezutan nem érheti hatranyos meg- 
kiilénbéztetés. Ez a bejelentés orszagos vihart kavart. 40 éven at a kommunista 
jog lehetdvé tette az iskolai hittant, “csupan" a gyakorlat biintette, akadalyozta 
azt. Az iskolai hitoktatds ellenzéi mintha a kommunista térvénysértéseket akar- 
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tak volna az Uj rend alapkdvévé tenni. Tovabbd: mint a 40 év gyakorlata, az 
emlitett nyilatkozat is fakultativ hitoktatasrél beszélt. Ebbdl a kommentatorok 
zéme egyértelmten a kételezd hitoktatas igényét hallotta ki. Végiil a vita 
értelmiségi érdekcsoportok (ideolégusok? kulturalis befolyasert kiizddk?) k6zott 
zajlott, j6form4n figyelmen kiviil hagyva a kézvéleményt, amely eldbb jelentds 
tobbséggel a hitoktatds Altalanos lehetdvé tétele mellett voksolt, majd amikor 
befratasra kertilt a sor -— bar oktaté hfjan sokhelyiitt tovabbra sem szervezheto 
hittan -, a gyermekek egyharmadat befratta. (Csak zardjelben: a “magyar 
megoldas” eltér a nyugat-eurdpaitdél. Ott nincs “beiratas", mert a részvételt tart- 
jak magatdl értet6dének. Méd van viszont a "kiirat/koz/asra", ami ellenben 
ritka. Tal4n azt is lehet mondani, hogy mivel csak a tarsadalom egy része veszi 
maganak a farads4got, hogy beleszdljon a gyermek tanrendjébe, hittanra jarata- 
siba, a "megszok4s", vagy az iskola “normilis" gyakorlata a meghatarozo. 
Nyugaton “normilisnak" a hitoktatast tekintik, nalunk a hittan-nem-oktatast.) 


I. TABLA p | 
A hitoktatds fb feladata a kézvélemény szerint (%) 


A hitoktatas £6 feladata — 


~ az erkélcsds életre nevelés (vagy) 53,5 
~ a kereszténység és a vallas megismertetése | 30,6 
Valaszhiany, nem tud dénteni, egyéb valasz 15,9 
Osszesen | | 100,0 

| 7 N = 997 — 
IL TABLA | 


Az egybazi iskolak megitélése a kézvéleményben kiilinbézé szempontok 
szerint (%) - | 


Az egyhazi iskolak ujrainditasa a magyar oktatasiigynek 


— elényére valna | 79,4 
— nem valna elényére | + 20,6: 
-Osszesen 100,0 
| os | N = 1000 
Az egyhazi intézmények : 
~ az egész tarsadalom elényére valnak | 63,7. 
- csak egy kisebb csoport elényére valnak 36,3 
Osszesen | | | 100,0 
a N = 1000 
Az Uj egyhazi iskolak szamara épiiletek biztositasa 
— az allam feladata | | 76,5 
— nem az allam feladata 23,5 
Osszesen 7 100,0 


N = 1000 


(Forr4s: a Magyar Kézvéleménykutaté Intézet 1991 tavaszi vizsgalata.) 
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‘Vildgnézeti iskoldk 


Kéztudott, hogy 1948-ig a magyar oktatasi intézmények fele egyhazi volt. K6z- 
tudott, hogy kiépiilése folyamataban a partallam az oktatasiigyet allamositotta, 
de kiilén megegyezéssel néhany — elébb tébb, végiil tiz - felekezeti k6zépisko- 
lat engedélyezett. K6ztudott az elmult korszakban az egyhazi iskolakat és diak- 
jaikat sujté diszkriminaciéd, mint ahogyan kéztudott ezeknek az intézmények- 
nek - tanulmanyi versenyeken és egyetemi felvételi vizsga pontszamokban mér- 
hetd - atlagon feliili j4 eredménye. A mult nosztalgikus felidézése, a tiz fenn- 
maradt felekezeti gimnazium kézzel foghaté értékei és az 4llami oktatasiiggyel 
(sét, a néhai partallammal) szembeni elégedetlenség egyarant kézrejatszhatott 
abban, hogy a tarsadalom tulnyomé tébbsége (té6bben, mint ahany ember bar- 
milyen értelemben is vallasosnak mondja mag4t) 1991 elején az egyhazi iskolak 
ujrainditasa mellett foglalt allast (lasd a IL. tablat a 22. oldalon). 

A kézvélemény szamara a kérdés 1991 elején: elmélet. Politikai allasfogla- 
lasr6l s nem gyakorlati déntésrél van széd. A gyakorlati kérdések csak ezutan 
jelentkeznek. Az elsé, azéta béven targyalt tétel, hogy az iskolak szama a diak- 
létszam fiigevénye, tehat ujtipusi intézmények létesitése (vagy az 1948 eléttick — 
jraélesztése) az allami tanintézetek szamanak csdkkenésével kell, hogy jarjon. 
Ezt a sziikségszeriséget még inkabb alahuzza, hogy az ingatlanvisszajuttatas 
bizonyos funkciék megtartasatél fiigg, azaz az egyhazak nem vagyont, hanem 
muk6édé intézményt igényelnek s kapnak vissza. Nyilvanvald, hogy ez masfajta 
kérdés — s talan masfajta déntést eredményez -, mint az eldbb idézett kézvéle- 
mény-kutatasok. Ebben a helyzetben is bizonyos azonban, hogy Magyar- 
orszagon vannak vallasos emberek, akik sajat vilagnézetiikh6z igazod6é oktatasra 
tartanak igényt. Az 6 allampolgdri jogukhoz tarsul egyhazuk tulajdoni igénye 
(illetve ezen igény elismerése uta4n: tulajdonjoga). A demokracia szabalyai 
szerint tehat az egyhazi iskolak Ujrainditasanak joga altalanosan nem vonhatd 
kétségbe. Azonban amint konkrét esetekrdél beszéliink, néhany tovabbi szem- 
pontot is figyelembe kell venni. A legatfogdbb elvi kévetelmény, hogy masok 
jogait - az egész tarsadalomét, a nem hivdékét, vagy egyszerien a felekezeti 
iskolat nem igényldkét stb. - is figyelembe kell venni. Tehat konkrét esetben 
az a kéerdés, hogy az egy telepiilésen é16 kilénb6zé felfogasu és igényii ember- 
csoportok jogait hogyan lehet a legoptimalisabban egyeztetni. 

A helyzetmegitélést neheziti a fogalmi tisztazatlansag. Elég, ha az iskola- 
fenntart6 “személye" és a vilagnézeti jelleg kériili ellentmondasokat emlitjiik. 
Egyhazi iskolat egyhazi jogi személy (egyhazmegye, egyhazk6zség, szerzetes- 
rend) létesithet. Ismeriink azonban alapitvanyi és 6nkormanyzati "keresztény" 
és "Skumenikus" iskolakat is. Egyhazi intézménynél jél meghatarozott az a 
szervezet, amely az iskolaért feleldsséget vallal, de kevésbé nyilvanvaldé az adott 
objektumra vonatkozé tarsadalmi igény (ami a demokratikus legitimacié feltéte- _ 
le). K6zdsségi kezdeményezésii iskolaknal kétségtelen a helyi tarsadalmi igény,, 
de kevésbé bizonyos, hogy az alapitvany (iskolaszék, fenntarté tarsasag stb.) 
kell6é garancia az intézmény megfeleldé és hosszitavi mikédtetésére. 
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Masfajta probléma, hogy nem nyilvanvaldé, hogy a tananyag, a tanerdk és a 
tanulék szempontjabél pontosan mit jelent az “egyh4zi", "keresztény", "Skume- 
nikus" stb. megnevezés. Masképpen kérdezve: valtozik-e, és miképpen valtozik 
emiatt a célok és a kévetelmények rendszere? Hogyan fejezédik ez ki a tana- 
nyagban és a pedagdégidban, és hogyan érinti a jelenlegi és a jovdbeni tanarokat 
és tanulékat? S mindez alapvetéen (kiz4rélag?) a keresztény vilagnézethez és ér- 
tékrendhez, vagy emellett (ezeldtt?) egyhazrendi és szervezeti normakhoz és 
szokdsokhoz valé igazodast-igazitast jelent? Ki hatarozza meg, hogy - ez eset- 
ben - mit kell "kereszténynek” tekintent? | | 

Az elmult negyven év kévetkezménye, hogy azon maroknyi tanaron kivil, 
akik az akkori egyhdzi iskol4kban oktattak, hianyoznak azok a pedagogusok, 
akiknek é16 tapasztalata vagy éppen gyakorlata lenne felekezeti intézmények 
szervezésében, vezetésében, a kinyilvanitottan keresztény oktatasban. Hogyan 
lehet ma valakirdl megillapitani, hogy "keresztény pedagdgus"-e? Valaszt aligha- 
nem csak az idé adhat. | - | 

Eszerint minden Uj felekezeti iskola kisérlet, a tarsadalmi sokféleség okta- 
tasiigyi kiszolgdldséra. A kfsérletek kockdzattal jarnak, de nincs mas mdd a pe- 
dagégiai pluralizmus kialakftdsara. S a régi tipusd k6ézpontositott rendszert védi, 
aki minden ilyenfajta kisérletezést eleve gyanuperrel kezel. A felekezeti iskolak . 
sz4ma 1989-1992 kézétt tizrél mintegy harmincra nétt. Az 1993-94-es tanév- 
ben szAmuk - a Miivelddési és Kézoktatasi Minisztérium becslése szerint - elér- 
heti a hatvanat. A magyar iskolak dsszlétsz4mahoz képest elenyészd mennyiség. 
A taniigy differencialéd4sa még hosszi idét vesz igenybe. 

Végiil nem lehet szé nélkiil hagyni egy szerencsétlen és sziikségszertien 
konfliktusforrass4 valé politikai szabalyoz4st. Az egyhazak szamos nyilatko- 
zatot tettek, hogy csak a tarsadalmi igénynek megfeleléen szandékoznak iskola- 
kat inditani. (Ez persze nem meglepd. Nem létezé igényre semmit sem lehet 
épiteni.) Am korabbi ingatlanaikra csak azonnali igénybejelentéssel s csak intéz- 
mény-miukédtetési igérvénnyel formalhattak jogot. Valaszthattak. Lemondhat- 
tak épiileteikrél, noha remélték, hogy ha ma nem is, de majdan képesek lesz- 
nek azokban trsadalmilag sziikséges és hasznos intézményeket mikédtetni. 
Vagy visszakérhették kordbbi épiileteiket, jelezve, hogy abban milyen intéz- 
ményt fognak mdkédtetni, noha csak feltételezéseik vannak a jelenlegi (s persze 
még inkdbb a jévébeni) tarsadalmi elvarasokrél, s raadasul ma legtébbszér a 
személyi feltételek sem biztositottak. Déntésiiket nem k6énnyitették azok a po- 
litikai er6k, amelyek - a kézvéleménnyel és tarsadalmi igényekkel cseppet sem 
torédve - az egyhdzak kézéleti és oktatdsiigyi megjelenését és korabbi intéz- 
ményeik egy részének ujrainditdsat elvileg is ellenezték és a gyakorlatban lega- 
labb is korlatozni szerették volna. 


+ + + 


Befejezésiil tanulsdgos két, egymAssal ellentétes kiilféldi tapasztalatot tudatosita- 
ni. Egyfelél szamos olyan orsz4gban, ahol az egyhazi iskolaknak hagyomanyo- 
san jelentés a sz4ma és a befolyd4sa (az USA-tél Belgiumig) a felekezeti oktatas 
mind az érdeklédés csdkkenése, mind a valldsi jelleg megdrzése kériili nehéz- 
ségek miatt krizisben van. Masfeldl a kézelmultban a szekularizalt Franciaor- 
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szagban szAzezres témegek tiintettek azért, hogy az eddig nem tamogatott egy- 
h4zi iskolakat téljes mértékben az allam fizesse. Kévetelésiiket a kormany elfo- 
gadta. 

Az eurdpai és amerikai tapasztalatokat talan lehet oly médon Altalanosi- 
tani, hogy annal kevésbé van sziikség vilagnézeti alapon megkiilénbéztetett 
(felekezeti, egyhazi stb.) iskolakra, minél nagyobb mértékben demokratikus, 
nyitott, vild4gnézeti szabadsdgot biztosité az iskolarendszer egésze. Természe- 
tesen itt nem sziinik meg a pluralizmus, hanem egyetlen oktatasi intézményen 
beliil jelenik meg. Amig azonban ez nem magitdél értetédé, addig természetes, 
ha mindazok, akik ugy vélik, hogy az iskola az 5 meggydzdédésiiket nem 
képviseli (vagy éppen azzal szemben nevel), sajat oktatasi intézmények 
teremtésére tdrekszenek. Esetiinkben ez kettds kédvetkeztetésbe foglalhatd. 
Mind a vildgnézeti iskola iranti - kétségteleniil demokratikus - igény, mind a 
valldsi vilagnézetet elutasité, vagy egyszerGen az eddigi oktatasi gyakorlatot 
folytaté iskola, mind a kettéjik k6éz&tti konfliktus az el6z6 rendszer kulturalis 
centralizmusanak nyomait mutatja. A  tdrsadalmi-kulturalis differencialéd4s 
minden bizonnyal az iskolarendszer kibontakozasat, tébb-tipusuva valasat is 
maga ut4n vonja. A tipusok ellenben egyre kevésbé foghatéak (majd) fel egy- 
més ellenpontjaiként, a kézéttiik levé - vagy egyszerden a differencidlédassal 
jaré - konfliktusok élessége csékken/ni fog. 
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